SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 536/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

I . ostipencej Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23,
Trnava, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Asan/23/2019

z 28. aprila 2020 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), zdkladného prava na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 10Asan/23/2019
z 28. aprila 2020. StaZzovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit sudu
na d’al$ie konanie. Ziada tieZ o priznanie néhrady trov konania pred istavnym sadom.

2.7 ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a dalSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Okresny turad Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim ¢. OU-TT-OVVS2-
2017/009842, Pr. €. 256/2017 z 15. maja 2017 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie okresného
uradu®) konanie vo veci prava na pristup k informacidm podla § 42a ods. 1 zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o priestupkoch®), ktorého sa mal dopustit’ | INEEEEGT I



univerzity v Trnave, tym, ze ako || GG s 2! dopustit’ priestupku
na useku prava na pristup k informacidm, a to tym spdosobom, ze v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o slobode informacii*)
nemal spristupnit pozadované informacie na =zaklade ziadosti stazovatel’ky, zastavil
podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kona,
nie je priestupkom.

4. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim
¢. OU-TT-O0P4- 2018/002454-01 z 5. januara 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného tradu
o odvolani) odvolanie stazovatel’ky proti prvostupnovému rozhodnutiu okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy postupom podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

5. Stazovatelka sa spravnou zalobou z 11. marca 2018 domadhala preskimania zakonnosti
rozhodnutia okresného tradu o odvolani. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 20S/31/2018 z 30. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu*) Zalobu st'azovatel’ky
odmietol, vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania a ulozil
I it starovatelke krateny sidny poplatok. Krajsky sid Zalobu odmietol
podla § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) z dovodu, ze zalobu
podala neopravnena osoba. V odévodneni okrem iného konstatoval:

... zalobkyna bola ako navrhovatelka ucastnikom priestupkového konania v zmysle ustanovenia
$ 72 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch. V priestupkovom konani

sa vSak rozhodovalo o obvineni z priestupku a ulozeni sankcie || KKGEEEE
. N, ¢ ()'it0 rozhodnutim o zastaveni konania z dovody,

Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nebola Zalobkyna ukratend na pravach,
pretoZe rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi
ucinkami nezasahuje do pravnej sféry zalobkyne a nespésobuje ani zmenu jej pravneho postavenia.

... hoci zalobkyna bola ako postihnuta osoba a navrhovatelka ucastnikom spravneho konania,
nebola zdaroven osobou ukrdtenou na pravach rozhodnutim vydanym v spravnom konani.

.. Zalobkyria nesplita podmienku aktivnej procesnej legitimdcie podla § 178 ods. 1 SSP, v zmysle
ktorého Zalobcom moze byt iba fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
administrativneho konania bola rozhodnutim orgdanu verejnej spravy ukrdtend na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch. *

6. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka kasacnu staznost, v ktorej namietala
nespravnost, nezakonnost' a nepreskumatelnost’ uznesenia krajského sudu. Podl'a stazovatelky
okresny urad, odbor opravnych prostriedkov, ako aj okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy tym, Ze nepostupoval v administrativnom konani v stlade s § 57 zdkona o priestupkoch
(stvisiace priestupky prejednaval v samostatnych konaniach a o priestupkoch rozhodoval
samostatnymi rozhodnutiami, napriek tomu, Ze mal viest spolocné konanie), nespravne
a nezakonne ulozil stazovatel’ke trovy konania, a takymto postupom ulozil stazovatel'ke vySsiu
povinnost, ako pripusta zdkon o priestupkoch. Ak by spravny organ viedol spolo¢né konanie
tak, ako mu to prikazuje § 57 zakona o priestupkoch, o trovach konaniach by voci konkrétnej osobe



musel rozhodnuat’ len raz, t. j. v celkovej pausalnej vyske najviac 16 eur. Stazovatelka je preto
toho nazoru, ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy
ukratena na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch. Okresny trad, odbor opravnych
prostriedkov sa vo svojom rozhodnuti nijako nevyrovnal s ndmietkami stazovatel’ky uvedenymi
v odvolani.

o Najvyssi sid uznesenim ¢. k. 10Asan/23/2019 z28. aprila 2020 (d’alej aj ,,uznesenie
najvyssieho sudu®) kasacnu staznost’ zamietol a ucastnikom narok na nédhradu trov kasacného
konania nepriznal. Najvys§i sid vuzneseni na podporu svojej argumentacie poukazal
na rozhodnutie ustavného sudu &. k. II. US 259/2011 zo 4. jula 2012, & k. IV. US 143/2012
z15. marca 2012 ad& k. IV. US 242/2011 z 9. jina 2011. V odovodneni uznesenia
okrem in¢ho konStatoval:

«.. stazovatelka bola ako navrhovatelka ucastnickou priestupkového konania v zmysle ustanovenia
$ 72 pism. d) v spojeni s § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch, pricom v priestupkovom konani
sa rozhodovalo o priestupku na useku prava na pristup k informaciam (§ 42a ods. 1 zdakona
o priestupkoch), ktorého sa mal dopustit || NEEEETTTEIEGEEEEEEEEEEEEEE -o:/odnutie
o priestupku v posudzovanej veci sa osobne tykalo iba osoby obvinenej z priestupku
a svojimi ucinkami neovplyvnilo pravnu poziciu stazovatelky, t. j. nezasiahlo do jej pravnej sféry
a ani nesposobilo zmenu jej pravmneho postavenia. Za tohto stavu nemohla byt stazovatelka
podla nadzoru Najvyssieho sudu SR osobou oprdvnenou na podanie zaloby, pretoZe Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného o zastaveni priestupkového konania vedeného proti inej osobe
ako je stazovatelka nebolo rozhodnutim, ktorym by mohla byt stazovatelka ukrdtena ¢i dotknuta
na svojich pravach. “

Pokial’ ide o vyrok o trovdach priestupkového konania, najvyssi sud uvddza, Ze rozhodnutie
o nahrade trov konania je integralnou sucastou konania o priestupku, pricom z ustanovenia
$ 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch mozno vyvodit, zZe principidlne sa toto rozhodnutie riadi zasadou
uspechu v konani, resp. zavisi od vysledku konania vo veci samej. Vyrok rozhodnutia o trovich
priestupkového konania je vyrokom odvodenym, priamo zavislym od vyroku rozhodnutia vo veci
samej. Je teda zrejmé, Ze preskumat zdakonnost rozhodnutia o ndhrade trov priestupkového konania
znamend zaroven preskumat aj postup a rozhodnutie spravneho organu vo veci samej.
Pokial’ stazovatelke, ako navrhovatelke v priestupkovom konani, neprindlezi aktivna procesna
legitimacia na preskumanie rozhodnutia o priestupku, zakonite nemoéze mat’ ani aktivnu procesnu
legitimaciu na preskumanie rozhodnutia o nahrade trov tohto priestupkového konania.

. nemozno povazovat za dovodnu ani namietku stazovatelky, zZe spravny sud sa nevysporiadal
so skutocnostami uvadzanymi v zalobe, v ktorej namietala rozpor rozhodnutia Zzalovaného
so zakonom o priestupkoch. V prvom rade musi spravny sud skumat pripustnost podanej zZaloby
z hladiska splnenia vsSetkych zakonom stanovenych podmienok a az v situdcii, ked spravny sud
ustali, Ze Zalobu mozZno vecne prejednat, venuje sa konkrétnym namietkam a dovodom,
v ktorych podla Zaloby spociva nezdkonnost rozhodnutia organu verejnej spravy.

K namietke stazovatelky, ze krajsky sud nespojil na spolocné konanie veci, v ktorych stazovatelka
vystupovala ako Zalobkyna, najvyssi sud uvadza, ze krajsky sud nepostupoval nezdakonne,
ked’ neakceptoval navrh stazovatelky na spojenie veci, nakolko v zmysle § 65 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku ma tento procesny ukon upravujuci vedenie konania fakultativny charakter,



a teda je nazvazeni spravneho sudu, ci spoji na spolocné konanie skutkovo suvisiace veci,
resp. viaceré veci tykajuce sa tych istych ucastnikov konania.- dat, to sa tyka krajského sudu,
nie okresného uradu

rozhodnutie, ktoré malo relevantny potencial zasiahnut do pravnej sféry stazovatelky,
bolo rozhodnutie vydané v konani podla zdakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov, ktoré predchadzalo konaniu o priestupku. Rozhodnutie o nespristupneni
informacie pozadovanej stazovatelkou sa mohlo dotknut prav a opravnenych zaujmov stazovatelky,
a preto v pripade tohto rozhodnutia bola stazovatelka aktivne legitimovanou osobu na podanie
spravnej zaloby a v takto iniciovanom sudnom konani obhajovat’ svoje prava.»

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému wuzneseniu najvysSiecho sidu o zamietnuti kasaCnej staZnosti podala
stazovatel’ka tto Gstavna staznost’, v ktorej argumentuje:

a) uznesenie najvyssieho sudu je nepresvedcivé, neodovodnené a arbitrarne,

b) najvyssi sud v uzneseni ¢. k. 8Asan/13/2019 z 28. novembra 2019 spravne skonStatoval,
ze aktivna legitimécia st'azovatel’ky je dana len v casti, v ktorej je predmetom narok majetkovej
povahy — v prejednavanej veci je to poplatkova povinnost. V konani stazovatel’ky vedenom
pod sp. zn. 10Asan/23/2019 i8lo o rovnaku skutkovi a pravnu vec ako v konani vedenom
pod sp. zn. 8Asan/13/2019. V pripade odlisného ndzoru mal v predmetnom pripade senat
najvyssieho stidu postupovat’ v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP a vec predlozit’ velkému senatu
najvyssieho sudu,

¢) pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach najvyssSieho stidu a Gstavného sudu, na ktoré poukazuje
najvyssi sud v ustavnou staznost'ou napadnutom uzneseni, st pre posudenie stazovatel’kinej veci
pravne irelevantné,

d) okresny urad (odbor vSeobecnej vnutornej spravy a nasledne aj odbor opravnych prostriedkov)
postupoval v rozpore s § 57 zdkona o priestupkoch, ked’ namiesto zavedenia spolocného konania
o priestupkoch rozhodoval tak, Ze o kazdom navrhu na zaatie konania o priestupku
podla § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 21a ods. 1 zdkona o slobode informacii
vydaval samostatné rozhodnutia. Ak by okresny urad viedol spolo¢né konanie
tak, ako mu to prikazuje § 57 zdkona o priestupkoch, o trovach konaniach by voc¢i konkrétnej osobe
musel rozhodnut’ len raz, t. j. v celkovej pausalnej vyske najviac 16 eur,

e) rozhodnutie okresného uradu o odvolani vo vyroku o trovach konaniach vo veci stazovatel’ky
zaklada, meni a zavédzne urCuje jej prava, resp. povinnosti, a preto stazovatel’ka bola ukratena
na svojich pravach. V tomto rozsahu bola staZovatel'ka v intencidch § 2 ods. 2 a § 178
ods. 1 SSP opravnena domahat’ sa preskimania rozhodnutia okresného uradu o odvolani v rozsahu
v iom uloZenej povinnosti stazovatel’ke.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej
spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu o zamietnuti kasacnej st'aznosti.

9.7 doterajSej judikatary tustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom =zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadna
odlignost’ (III. US 66/2018).

10. Odévodnenie sidneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych Uc¢astnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

11. Ustavny sud nie je sadom vysSej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskamavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tistavného
studu sa vymedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vS§eobecného stidu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroveii by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 17/01,
11 US 268/05).

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’” poruSenia oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

13. Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu konstatuje,
Ze toto nie je mozné s poukazom na jeho odovodnenie a na dovody v lom uvedené povazovat’
za neodovodnené ¢i arbitrarne. Podl'a posudenia tstavného siidu sa v lom najvyssi sud jasnym
a dostatoénym sposobom s namietkami stazovatel’ky vyrovnal a svoj pravny nazor oddvodnil
ustavne akceptovatenym sposobom. Uznesenie najvysSieho stidu podla posidenia Gstavného sidu
nenesie znaky svojvolnosti (arbitrdrnosti) alebo tustavnej neudrzatelnosti v dosledku zjavnych
pochybeni alebo omylov. Uznesenie najvysSieho sudu, podla ktorého je zaver krajského sudu



o absencii aktivnej legitimacie stazovatelky na podanie spravnej Zzaloby spravny, vychadza
z ustalenej judikatury tstavného sudu anajvysSieho sidu v otazke aktivnej vecnej legitimécie
v pripade prieskumu spravnych rozhodnuti v priestupkovych konaniach, ktoré¢ konania
boli zastavené (bod 38 a 39 uznesenia najvyssieho sudu). Ustavny std nevidi dévod v predmetnej
veci na odklon od doterajSej judikatiry (porovn. tiez rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. III. US 138/2021 o ustavnej staznosti stazovatel’ky v obdobnej veci).

14. Stazovatel’ka okrem iného v ustavnej staznosti poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu
¢. k. 8Asan/13/2019 z 28. novembra 2019, ktorym mal najvyssi sud reflektovat’ na individudlne
skutkové okolnosti a zaujat’ relevantné pravne postdenie vo vztahu k otadzke ,, aktivnej vecnej
legitimdcie poskodeného v priestupkovom konani vo vizbe na materialnu skodu sposobenu
poplatkovou povinnostou sposobenou nespravnym a nezakonnym uradnym postupom, ked’ spravny
organ prejednavajuci priestupok, ako aj odvolaci organ a neskor spravny sud a kasacny sud
pre posudenie veci ignoroval relevantnu pravnu upravu a zdkonnu povinnost podla § 57 zdkona
o priestupkoch “.

15. K predmetnej néamietke ustavny sud konStatuje, Ze 2z uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 8Asan/13/2019 vyplyva, Ze najvys$i sid vo vSeobecnosti nerozporuje pravny zaver
vyplyvajici z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (napr. sp. zn. 1Sz0/233/2009,
sp. zn. 6Asan/3/2017), ktory bol podrobeny aj tstavnosidnemu prieskumu (napr. rozhodnutie
Gstavného sudu sp. zn. I US 369/2018) a v zmysle ktorého predmetom stdneho prieskumu
na navrh zalobcu — poskodeného nemoéze byt rozhodnutie Zalovaného o zastaveni priestupkového
konania z dévodu, ze obvinenému nebolo preukdzané spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu.
Najvys§i sad wuznesenim sp. zn. 8Asan/13/2019 zruSil uznesenie krajského sudu
sp. zn. 20S/108/2018 podl'a § 440 ods. 1 pism. f) aj) SSP z dovodu jeho nepreskiimatelnosti,
arbitrarnosti, ked’ konStatoval, ze «Spravny sud sa vsak Zalobnym dovodom co do vyroku o trovdach
administrativneho (priestupkového) konania vobec nezaoberal, v odovodneni napadnutého
rozhodnutia stazovatelke nedal odpoved na jej klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ¢im zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti
a arbitrarnosti, v dosledku coho doslo k poruseniu jej prdava na spravodlivy proces...
a teda, v konecnom dosledku mozno konstatovat, zZe podanie stazovatelky bolo nezdkonne
odmietnuté.”, ,,V dalsom konani bude ulohou spravneho sudu opdtovne preskumat Zalobu
v rozsahu Zalobnych bodov s tym, zZe spravny sud sa vysporiada s posudenim aktivnej vecnej
legitimacie stazovatelky ku vsetkym vyrokom preskumavaného rozhodnutia individudlne,
a v pripade, ak predmet spravneho sudneho prieskumu bude dany, napadnuté rozhodnutie
zalovaného v uvedenej casti meritorne preskuma, zatial’ co zalobu stazovatelky voci vyrokom
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného, spravny sudny prieskum ktorych nie je (z akychkolvek
dovodov) pripustny, vo zvySku postupom podla § 98 S.s.p. odmietne.». Uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 8Asan/13/2019 ma za nasledok to, Ze ulohou krajského sidu je opédtovne posudit’ otdzku
aktivnej legitimacie staZzovatel’ky na podanie spravnej Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu ku vSetkym vyrokom preskimavaného rozhodnutia individualne, teda po vydani uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 8Asan/13/2019 je otdzka aktivnej legitimacie stazovatelky ,,otvorena“.
Za tohto stavu, ked’ najvyssi sud vydal kasacné rozhodnutie sp. zn. 8Asan/13/2019 s poukazom
na § 440 ods. 1 pism. f) aj) SSP zdovodu nepreskiimatelnosti, v konani najvysSieho sudu
vedeného pod sp. zn. 10Asan/23/2019 nedoslo k poruseniu § 22 ods. 1 pism. a) SSP (najvyssi sud



totiz nevydal uznesenie sp. zn. 8Asan/13/2019 s poukazom na nespravne pravne posudenie veci
krajskym sidom, v tomto smere teda nejde v pripade uznesenia sp. zn. 10Asan/23/2019 o odklon
od rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 8Asan/13/2019). Staznostné namietky st'azovatelky
tykajice sa uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 8Asan/13/2019 preto ustavny sud vyhodnotil
ako neopodstatnené.

16. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud v ustavnou staznostou napadnutom uzneseni logicky
a vycCerpavajucim spdsobom vysvetlil, preco je zaver krajského sadu o absencii aktivnej legitimacie
stazovatel’ky na podanie spravnej zaloby nutné povazovat za dovodny, spravny aj v rozsahu
rozhodnutia spravneho organu o trovach priestupkového konania (bod 41 oddvodnenia uznesenia
najvyssieho sudu).

17. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zaroven uviedol, ze sohladom na zaver o absencii
aktivnej legitimacie stazovatel’ky na podanie spravnej zaloby krajskému sudu nevznikla povinnost’
posudenia namietok st'azovatel’ky tykajucich sa vad, nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktoré stazovatel’ka predniesla v spravnej Zalobe.

18. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sid nezistil moznost namietaného porusenia uvedenych
prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky
odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatelky, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



